
 ابهام حقوق ايران در ارتباط با مرجع رسيدگي به دعاوي ضددامپينگ

و پژوهش هاي بازرگاني دكتر محسن صادقي،  عضو هيات علمي موسسه مطالعات

 موج

رخ زماني، به عنوان يكي از بارزترين مصاديق رقابت غيرمنصفانه در تجارت بين الملل1دامپينگ

 فروش از قيمتتر پايين قيمتيبه ديگر كشور بازاردررا كالايي خارجي، صادركنندهكه دهد مي

اين خطر جدي، مورد توجه سازمان جهاني تجارت. رساند فروشبه داخلي خود بازاردر كالا همان

كشور عضو سازمان تجارت جهاني هم به مقابله با دامپينگ توجه 153نيز قرار داشته است؛ از اين رو 

و هم مرجعي تخصصي براي  و مراد از داشته رسيدگي به دعاوي ضددامپينگ اختصاص داده اند

دعوايي است كه از سوي ذي نفعان آن يعني توليدكنندگان داخلي كالاي مشابه دعواي ضددامپينگ، 

دولت خارجي، توليدكنندگان يا صادركنندگان يا اتحاديه صنفي ايشان يا دولت به نيابت از آنها، عليه 

ذي خارجي محصول مورد تحقيق يا ربط آنان، به منظور وضع واردكنندگان آن محصول يا تشكل

.عوارض موقتي يا نهايي ضددامپينگ اقامه مي شود

با عنايت به عضويت- برغم عدم عضويت ايران در سازمان جهاني تجارت- قانونگذار كشور ما نيز

در قالب 1386سالو لزوم تلاش براي عضويت رسمي در آن، در مرداد ماه2ناظر در اين سازمان

و نامه در مورد پيش تصويب«تصويب نامه اي با عنوان  و اقدامهاي حفاظتي، جبراني بيني تدابير

مرجعي براي رسيدگي به دعاوي ضددامپينگ،»ضددامپينگ براي حمايت از توليدكنندگان داخلي

قانون«تحت عنوان اختصاص داده است اما در كمال شگفتي در بهمن ماه همان سال، در قانوني ديگر

و  و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي

و چهارم  را» قانون اساسي)44(اجراء سياستهاي كلي اصل چهل و با تركيبي متفاوت مرجعي متفاوت

ا و اين سوال را مطرح كرده ست كه با عنايت به دو مستند براي رسيدگي به اين دعاوي مقرر داشته

يك-قانوني فوق، رسيدگي به اين دعاوي، در صلاحيت كدام مرجع است؟ آيا قانونگذار كه مطابق

در عرض چند ماه، مقرره اي مغاير با مقرره قبلي- اصل حقوقي بايد او را قانونگذاري عاقل انگاشت

و لذا بايد قانون مصوب بهمن را ناسخ قانون مص وب مرداد دانست؟ آيا قانونگذار وضع كرده است

 
1 -Dumping. 

در-2 حق. به عضويت ناظر سازمان تجارت جهاني درآمده است 1384خرداد5ايران عضو ناظر، عضوي است كه حق شركت در نشستهاي سازمان را دارد ولي

.راي نه



و در اين راه غفلت ورزيده است؟ آيا مي بدون توجه به مصوبه مرداد ماه، مقرره بهمن را وضع كرده

و در حقيقت، ريشه اين  توان ميان اين دو مقرره ظاهراً متعارض، جمع كرد؟ علت طرح اين سوالات

دامپينگ قاعدتاً بايد در صلاحيت مرجع مقابله ابهام نيز به اين باز مي گردد كه از يكسو، دعواي ضد

و يكي از  و از سوي ديگر، اثر دامپينگ مي تواند رقابت در بازار را مختل كرده با دامپينگ باشد

و از اين حيث، در صلاحيت شوراي رقابت باشد براي ارائه. مصاديق اقدامات ضدرقابتي تلقي گشته

و رفع ابهام ات مذكور، در اين گزارش رسانه اي، جايگاه موضوع در پاسخي مناسب به سوالات فوق

و بهره. حقوق ايران بررسي خواهد شد و كاربردي به گروههاي ذي نفع در پايان نيز راهكاري روشن

نتايج حاصل از اين گزارش مي تواند قانونگذار را در شناسايي نارسايي. بردار پيشنهاد خواهد گرديد

و  و تلاش براي رفع آن و اصحاب دعوي را در آشنايي با مرجع رسيدگي موجود ترسيم وضع مطلوب

و رفع سردرگمي موجود ياري كند بويژه آنكه الحاق ايران به سازمان  به دعاوي ضددامپينگ در ايران

و كاهش تعرفه ها ممكن است كشور ما را با حجم وسيعي از واردات دامپ شده روبرو  جهاني تجارت

و از اين رو صنايع با ساخته داخلي ايران به عنوان زيانديدگان احتمالي اين واردات بايد از هم اكنون

مرجع صالح رسيدگي به دعاوي ضددامپينگ آشنا باشند زيرا وجود اين ابهام در نظام حقوقي كشور، 

و توليدات ملي ناسازگار است و معقول از صنايع . با اصل حمايت كارا

ت و تكليف بعد از ذكر اين مقدمه، ضروري است ا رابطه بين اين دو مصوبه ظاهرا متعارض را بررسي

بر. در بررسي رابطه ميان اين دو مصوبه، سه نظر به ذهن مي رسد: آن را رد حقوق ايران روشن كنيم

و در بند: اين اساس، مطالب اين قسمت را در سه بند ارائه خواهيم داد در بند الف، نظريه نسخ جزئي

ر و در بند ج، نظريه برتر را تبيين خواهيم ب، نظريه نسخ كامل و آنها را نقد خواهيم كرد ا تبيين

:نمود

بر اسـاس ايـن نظريـه، رسـيدگي بـه دعـاوي ضـددامپينگ: استفاده از نظريه نسخ جزئي) الف

شـوراي رقابـت وظيفـه: بكلي از صلاحيت شوراي رقابت خارج اسـت بـدين ترتيـب كـه بگـوييم 

ــارگروه  ــده ك ــر عه ــه ب ــه هــاي ضــدرقابتي را دارد بجــز دامپينــگ ك ــه روي ــه كلي رســيدگي ب

ه. ضــددامپينگ اســت ــر دعــاوي اگــر هــم بخــواهيم ــر صــلاحيت شــوراي رقابــت ب ــان ب مچن

ضددامپينگ پابرجا بمـانيم ايـن تفسـير را ارائـه دهـيم كـه دعـاوي ضـددامپينگ بـه دو دسـته 

شــوند  و: تقسـيم مــي دسـته نخســت دعــاوي اي هسـتند كــه در آن فقــط گـروه بســيار خــاص



 محدودي لطمـه مـي بيننـد در ايـن حالـت، كـارگروه ضـددامپينگ صـالح بـه رسـيدگي اسـت؛

دسته دوم دعاوي اي هستند كه در آنهـا گـروه بسـيار زيـادي در بـازار لطمـه مـي بيننـد يعنـي

و گسـترده اسـت بگونـه اي كـه رقابـت در بـازار بنحـو اساسـي مختـل شـده  لطمه كاملا جـدي

.در اين حالت، شوراي رقابت صالح به رسيدگي است. است

بطور كامل توسط قانون اجراي 1386ه طبق اين راهكار، مصوب: استفاده از نظريه نسخ كامل)ب

و دعاوي ضددامپينگ در صلاحيت شوراي رقابت است لذا راهكار  سياستها نسخ كامل شده است

د ماده و منطقي قابل پذيرش نيست چرا كه بند قانون45نخست برغم برخورداري از استدلالات قوي

و صدر ماده قانون اساسي، دامپينگ را يكي از رويه44سياستهاي كلي اصل  اين62هاي ضدرقابتي

نيز مقرر92هاي ضدرقابتي را شوراي رقابت اعلام مي كند؛ ماده قانون، تنها مرجع رسيدگي به رويه

مي«: مي دارد و مقررات مغاير با آن نسخ .گردد از تاريخ تصويب اين قانون كليه قوانين بر اين» ...

تشخيص58ماده1ضمن اينكه بند. باقي نمي مانداساس، ديگر جايي براي كارگروه ضددامپينگ 

و اطلاق اين بند بگونه اي است  مصاديق رويه هاي ضدرقابتي را بر عهده شوراي رقابت گذاشته است

و دليلي بر خروج دعاوي ضددامپينگ از صلاحيت شوراي رقابت  كه شامل دامپينگ هم مي شود

و در روي. ديده نمي شود ه عملي، شوراي رقابت در چند پرونده راجع به وانگهي، در حال حاضر

و و اظهارنظر نيز كرده است كه از جمله مي توان به پرونده سازمان تنظيم مقررات دامپينگ مداخله

.اشاره كرد 1390در نيمه دوم سال) كميسيون تنظيم مقررات ارتباطات(ارتباطات راديويي 

، ميـان هـر مـي تـواني ايـن گـزارش اسـت، بر طبق نظر سوم كه نظـر پيشـنهاد: نظر برتر)ج

و هر دو را قابل استناد دانست امـا نـه بـر اسـاس دلايـل مطـرح در بنـد الـف دو مصوبه جمع كرد

و تـا قبـل:بلكه به دليل زيـر) يعني نسخ ضمني(اين قسمت  و در شـرايط فعلـي در حقـوق ايـران

ح بـه رسـيدگي هسـتند از اصلاح قانون، دو مرجع براي رسـيدگي بـه دعـاوي ضـددامپينگ صـال 

متفـاوتي نمايـد ولـي هـر مرجـع اختيـارات قـانوني كه ذينفع مي تواند به هر دو مرجـع مراجعـه

بدين ترتيـب كـه كـارگروه ضـددامپينگ فقـط مـي توانـد طبـق مصـوبه هيـات وزيـران،: دارند

و حـق اعمـال سـاير ضـمانت اجراهـا را نـدارد  عوارض موقتي يا نهايي ضـددامپينگ وضـع كنـد

ش هرگـاه قـانون اساسـي،44قانون اجـراي سياسـتهاي كلـي اصـل61وراي رقابت طبق ماده ولي

شورا پس از وصـول شـكايات يـا انجـام تحقيقـات لازم احـراز كنـد كـه يـك يـا چنـد مـورد از 



حسـب مـورد يـك مـي توانـد هاي ضدرقابتي اين قانون توسط بنگاهي اعمـال شـده اسـت، رويه

را) از جملـه جـزاي نقـدي(گانـه مـذكور در ايـن مـاده12ارد يا چند تصميم متفاوت ديگر از مـو 

بنابراين در جايي كه ذي نفـع بـه دنبـال رسـيدن بـه ضـمانت اجراهـايي مثـل اعمـال.اتخاذ كند

در است، بايد بـه شـوراي رقابـت مراجعـه كنـد امـا در جـايي كـه كننده جزاي نقدي بر دامپينگ 

و نهـايي ضـددامپي صدد نيل به  نگ مثـل افـزايش تعرفـه هـاي ورودي بـر وضع عـوارض مـوقتي

و اعمـال آن توسـط گمـرك اسـت  بايـد بـه سـراغ كـارگروه ضـددامپينگ،محصول دامپ شـده

.برود

بر بي ترديد با عنايت به ابهام موجود در حقوق ايران، بهترين راهكار، تلاش براي اصلاح قانون است؛

قانون سياستهاي كلي اصل62ره اي به ماده اين اساس پيشنهاد مي شود قانونگذار با اضافه نمودن تبص

قانون اساسي، رسيدگي به دعاوي ضددامپينگ را صراحتاً به كارگروه مندرج در مصوبه هيات 44

از. وزيران تفويض نمايد واگذاري رسيدگي به اين دعاوي به شوراي رقابت هم با رويه حقوقي بسياري

و هم مي تواند اشكالاتي و سريع به اين دعاوي ايجاد كند كشورها ناسازگار است . در رسيدگي تخصصي

و آن اينكهازاما تا قبل هر دو مصوبه معتبر اصلاح قانون، مي توان يك راهكار كوتاه مدت ارائه كرد

و ذي نفع اختيار انتخاب يكي از دو مرجع با ضمانت اجراهايي با جنس متفاوت يا مراجعه  باقي مي مانند

.به هر دو را دارد


